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Daug amžių praleido lietuvis, belaukdamas Kristaus Evangelijos 
šviesos. Ir kai pagaliau ją išvydo, kai išgirdo Dievo žodį, Kristaus pa­
skelbtą ir jo Apaštalų pakartotą, tai vis dėlto dar ne greit jis jį gavo 
į savo rankas knygoje surašytą. Dar ilgai jis turėjo sau taikyti Apaš­
talo Povilo žodžius: „Fides ex auditu“ (Rom. 10, 17).

O tai dėl to, kad krikščionybė nėra knygos religija. Ne knyga ją 
pagimdė, ne knyga yra ir būtina jos palaikymo sąlyga. Kai Kristus, 
siųsdamas į pasaulį savo Apaštalus, siunčiamiesiems kalbėjo: „Eidami 
į visą pasaulį, skelbkite Evangeliją visam sutvėrimui“ (Mk. 16, 15), Jis 
jiems neįteikė jokios knygos. Jie turėjo skelbti tik tai, ką patys buvo 
girdėję ir regėję, o ne ką sako knyga. Tam reikalui parašytos knygos 
net ir nebuvo.

Vis dėlto rašytas Kristaus žodis netruko atsirasti. Mat, Apaštalų 
žodį tikintieji ne kasdien galėjo išgirsti, o ir atmintimi ne visuomet bu­
vo galima pasitikėti. Štai kodėl romėnai prašė Morkų, šv. Petro paly­
dovą, kad jis jiems surašytų Petro skelbtuosius apie Kristų žodžius, ku­
riuos ne tik jie, bet ir jis pats iš savo mokytojo lūpų jau tiek kartų bu­
vo girdėjęs. Matas gi, kai jau rengėsi eiti į kitas tautas, pats pasirūpino 
savo vietoje palikti įtikėjusiesiems hebrajams parašytą Evangeliją.

Jei jau pirmieji krikščionys taip troško turėti parašytą Evangeliją, vi­
sai suprantama, kodėl ir kitos kartos, jau žymiau nutolusios nuo Kristaus 
laikų, norėjo turėti Kristaus žodį knygoje surašytą: tuo būdu jie galėjo 
turėti progų tą Kristaus žodį dažniau prisiminti, jį medituoti ir gilintis į 
jo išreikštas taip naujas ir sunkiai suvokiamas mintis.

Toks noras, be abejo, turėjo gimti ir lietuvio sieloj, kai jis įtikėjo 
Kristų ir išgirdo Bažnyčios skelbiamą Evangeliją. Tik, deja, dar ilgai 
jam teko laukti, kol ši jo svajonė įvyko; dar ilgiau jam teko laukti, kol 
gavo į savo rankas visą Šv. raštą, jam suprantama kalba parašytą.
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I. ŠV. RASTO VERTIMAI Į LIETUVIŲ KALBĄ PRIEŠ BARANAUSKĄ

A. Katalikiškieji Šv. rašto vertimai

Šv. rašto, ypač Evangelijų, vertimas į lietuvių kalbą pasidarė opus, 
tik Lietuvai priėmus krikštą (po 1387 m., bet ypač po žemaičių krikšto, 
įvykusio 1413 m.), kai tuo tarpu iki šiol veikę krašte (Mindaugo laikais 
ir vėliau) pavieniai Lietuvos apaštalai galėjo pasitenkinti, atskirus teks­
tus tikintiesiems išversdami gyvu žodžiu. A. Jakštas reiškia nuomonę, 
kad jau XIV amžiui baigiantis, ar XV-jam prasidedant, buvę pagaminti 
pirmieji lietuviški Šventojo rašto, t. y. Evangelijų, vertimai: juk baž­
nyčiose per ištisus metus jos turėjo būti žmonėms viešai skaitomos ir 
aiškinamos1.

Tokia mintis pagrindo turi. Juk jau pirmaisiais krikščionybės am­
žiais iš ambonos žmonėms buvo skaitomas Šv. raštas, ypač Evangeli­
jos, ir perskaitytasis tekstas paaiškinamas, sakoma homilija. Juo labiau 
tai turėjo būti daroma vėlesniais laikais.

Kad taip buvo daroma XVI amžiuje Lietuvoj, žinome iš Daukšos 
Postilės, kurioj kaip tik paduodami Evangelijų tekstai ir jų homilijos, 
verstos iš lenkų kalbos. Argi tačiau ši praktika tik XVI-ame amžiu­
je Lietuvoj įvesta? Ar ne tiksliau jos ieškoti XV-tame amžiuje? Juk 
Vilniaus vyskupija veikė jau nuo 1388 metų, Žemaičių gi nuo 1417 metų, 
turėdamos, be daugelio lenkų, ir lietuvių dvasininkų, net universitetinį 
mokslą ėjusių Krokuvoje ar kitur2. Kas yra buvęs šių tekstų vertėjas, nėra 
žinoma; nežinoma taip pat, ar buvę tokių vertimų daugiau negu vienas. 
Nė vienas tačiau tokių vertimų neišliko iki mūsų laikų. Perrašinėjami 
ranka, kaip ir visi prieš spaudos išradimą leistieji veikalai, tokie Evan­
gelijų rankraščiai, pasirodžius pirmiesiems spausdintiems vertimams, pa­
mažu pradingo3.

Spausdintas seniausias ir pilniausias Evangelijų tekstų rinkinys yra 
išlikęs jau minėtoj, Kan. Mikalojaus Daukšos iš lenkų kalbos verstoj, Vui­
ko Postilėje („Postilla Catholicka“), išleistoje 1599 m. Vilniuje4. Šalia 
Evangelijų tekstų, skaitomų sekmadieniais ir per šventes, čia duodami 
ir tų tekstų paaiškinimai, homilijos. Tik reikia pažymėti, kad tarp Evan­
gelijų tekstų ir homilijų pastebimi aiškūs kalbiniai skirtumai, kurių kil­

1 A. Jakštas, Apie katalikiškus lietuviškus Šventraščio vertimus ir vertėjus. 
Soter, 1933, 3 psl.

2 A. Alekna, Kataliku Bažnyčia Lietuvoje (Redagavo J. Stakauskas), Kaunas, 
1936, 52 psl.

3 Vacl. Biržiška neigia tokių ranka perrašinėjamų vertimų buvimą. Bažnyčioje 
vartotinų Biblijos dalių lietuviškai vertimo reikalas esąs atsiradęs tik XVI a. pa­
baigoje, kada, vysk. Merkelio Giedraičio rūpesčiu, pradėta faktiškai antrą kartą 
krikštyti -Lietuva. Zr. Biblija lietuvių kalba, Liet. Enciklopedija. III, 817.

4 Fotografuotą Daukšos Postilės leidimą paruošė M. Biržiška ir išleido Lie­
tuvos Universitetas 1926 m.
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mė tačiau nėra tikrai žinoma. Pasak kai kurių, Evangelijų tekstas ne­
būsiąs paties Daukšos vertimas; veikiau jis jį būsiąs paėmęs iš seno Že­
maičių vyskupijoj dar XV amžiuje vartoto evangelyno5. Pasak kitų, 
Evangelijų tekstus vertęs pats Daukša, tik juos išvertęs prieš homilijas6, 
ar didelėj savo šaltinių (lotyniškos Vulgatos ir lenkiško Vuiko Evange­
lijų vertimo), ypač Bretkūno Postilės, įtakoje7. Štai kodėl jų stilius iš­
ėjęs kitoks, negu homilijų. Evangelijų tekstai išversti lietuvių vakarie­
čių tarme, su nemažai senovinių pilnesnių formų, kurios vėliau sutrum­
pėjo, pvz., mokitiniump vietoj mokytiniams, sawump v. savo, tiemus v. 
tiems, butumbim v. būtumėm; rašo taip pat buo vietoj buvo, žmuo v. 
žmogus.

Žymiai trumpesnis už daukšinį senų atspausdintų tekstų rinkinys 
yra dar išlikęs Konstantino Širvydo SJ „Punktuose sakymų“, kurių
I dalis išleista 1629 m. Vilniuje, antroji gi jam jau mirus — 1644 m.8. 
Čia taip pat, kaip ir Daukšos, prieš pamokslą paduodamas Evangelijos 
tekstas, kuris mažai kuo skiriasi nuo Daukšos Postilės Evangelijų teksto; 
tai yra veikiau tas pats Daukšos tekstas, tik perrašytas rytiečių vilnie­
čių tarme. Palyginus abu tekstus, galima tai lengvai įsitikinti. Be to, 
kad Evangelijų vertimas nėra paties Širvydo darbas, aiškiai parodo ir 
„Punktuose sakymų“ pastebimieji kalbiniai skirtumai tarp Evangelijų 
teksto ir homilijų, panašiai kaip ir Daukšos Postilėje9.

Išleidimui suprastinti ir palengvinti, vėliau pradėjo leisti jau tik 
vieną Evangelijų tekstą, homilijas paliekant patiems kunigams paruošti. 
Toks sekmadieniams ir šventėms reikalingas Evangelijų tekstų rinkinys, 
vadinamas evangelynu, buvo paruoštas 1637 m. jėzuito Jono Jaknavi­
čiaus (a. 1588—1668 m. bal. 11 d.)ir pirmąkart išleistas ar tais pačiais, 
ar 1647 metais kartu su lenkišku tekstu (Ewangelie polske y litewske). 
Vėliau jis buvo dažnai perspausdinamas.

Vysk. Juozapo Giedraičio įsakymu 1806 m. buvo išleistas šio, nuolat 
perspausdinamojo, evangelyno pataisytas leidimas, atsižvelgiant į esamas 
Lietuvoj tarmes. Mat, evangelynas buvo skirtas visai Lietuvai. Todėl, 
kad nebūtų pavojaus klaidingai suprasti jo atskirus žodžius, kurie skir­
tingose tarmėse galėjo turėti ir visai skirtingą prasmę, Evangelijų teks­
te prie kiekvieno tokio žodžio, turinčio įvairiose tarmėse nevienokią

5 A. Jakštas, op. cit., 5 psl.; Ark. J. Skvireckas (Šventasis Raštas, I, Kaunas, 
1913, psl. 46), palaikydamas mintį, kad ne Daukša buvęs Evangelijų vertėjas, nenu­
rodo, iš kur jis tą vertimą paėmęs.

6 Vacl. Biržiška, Biblija lietuvių kalba, Liet. Enc. III, 817.
7 R(aitelai)čių Jonas, Šv. Rašto į lietuvių kalbą vertimo istorija, Vadovas, 1912, 

Nr. 47, 252 psl.
8 Paskiausiai šį jo veikalą išleido Dr. Franz Specht. Širwids Punktay sakimu. 

Teil. I: 1629, Teil. II: 1644 litauisch und polnisch mit kurzer grammatischer Einlei­
tung, Göttingen 1929.

9 R(aiteliai)čių Jonas, op. cit., 252 psl.; Fr. Specht savo veikale „Širwidas Punk­
tay sakimu“,.10 psl., šiuo reikalu taip rašo: „Es lässt sich zeigen, dass er lit. Vorla­
gen benutzt hat. Denn sprachlich weichen sie mitunter von den Predigten ab“.
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prasmę, buvo pridėtas ir kitas atitinkamas žodis teksto supratimui pa­
lengvinti.

Gražus tai buvo darbas, bet ne tas, kurio jau seniai laukė ir tu­
rėjo teisės laukti katalikiškoji Lietuva: Lietuva laukė ištisų keturių 
Evangelijų, ir net viso Naujojo Įstatymo vertimo.

Tokį vertimą pagaliau ryžosi duoti pats Žemaičių vyskupas Juoza­
pas Arnulpas Giedraitis (1754—1838.VII.5(17)). Vertimas, skiriamas ka­
talikams (Naujas įstatymas Jėzaus Christaus Wieszpaties musu), išėjo 
iš spaudos Vilniuje 1816 m., bet be paaiškinimų ir, kas nuostabiausia, lė­
šomis protestantiškos biblijų draugijos10.

Vertimo kalba grynesnė už kitų, XIX amžiaus pradžioje išleistų, 
lietuviškų knygų kalbą, tačiau nėra tokia gryna, kaip Bretkūno protes­
tantiškojo biblijos vertimo. Norėdamas, kad jo „Naują Įstatymą“ skai­
tytų ir liaudis, tarimo inovacijų vertėjas daryti nedrįso ir paliko lenkiš­
kąjį tarimą, žmonėse jau nuo seniai paplitusį. Štai kodėl jis rašė 
Lukošius, Judošius, Barabošius, Maižiešius, nors pats gerai suprato ir 
žinojo, kad lietuviškai reikia veikiau rašyti: Lukas, Judas, Mozė ir t. t. 
Vartoja taip pat ir polonizmus: smertis, sūdąs, pažičyti ir t. t. Vuiko len­
kiškojo vertimo įtaka visur jaučiama; dažnai juo net vergiškai sekama11.

Antras šio vertimo leidimas išėjo tik po 90 m. (1906 m.) Shenandoah, 
Pa., Amerikoje, kun. S. Pautieniaus lėšomis ir su trumpais, bet menku­
čiais kun. A. Staniukyno paaiškinimais. Tekstas paliktas visiškai tas 
pats, pakeista tik rašyba. Kalba pataisyta tik pačiose antraštėse, pvz., 
vietoj „Gromata szwento Powilo Apasztalo pas rimionis“ rašoma: „Šv. 
Apaštalo Povilo Raštas pas Rymiečius“; vietoj „Evangelia pagal Luko­
sziaus“ rašoma: „Evangelija pagal Lukošių“.

Iš to, kas čia pasakyta, aiškiai matyti, kad Šv. rašto srityje katalikų 
darbų balansas yra labai menkas. Nuo 1599 iki 1816 m., t. y. per 217 
metų katalikai tenkinosi tik Evangelijų ištraukomis. Į Senąjį Įstatymą 
tedrįstama leistis tik vėliau. Tai bus vysk. Valančiaus darbas.

Vysk. M. Valančius į lietuvių kalbą išvertė Psalmes, kurios išleis­
tos 1869 m. Tilžėje, ne Vilniuje ir ne 1864 m., kaip pažymėta veikalo 
pradžioje. Tai ne kas kita, kaip kontrafakcija žandarams apgauti1-

Po Psalmių įvado vertėjas paduoda visų 150 psalmių vertimą pagal 
Vulgatos tekstą. Vertimas atliktas sąžiningai; kai kur įbrukamas kursy­
vu vienas kitas žodis, padedąs originalo tekstą geriau suvokti. Ne visuo­
met tačiau tie įterpimai gerai parinkti. Kalba žemaitiška. Vėliau vysk.

10 Vacl. Biržiška, Lietuviškų knygų istorijos bruožai. I dalis: Senosios lie­
tuviškos knygos, 72 psl., Kaunas 1930.

11 R(aitelai)čių Jonas, op. cit., 254 psl.
12 Vacl. Biržiška, Biblija lietuvių kalba, Liet. Enc. III, 823.



Valančius šias psalmes sueiliavo ir 1872 m. išleido Tilžėje kantičkinio 
formato veikalu (Vilniaus ir 1863 m. pažymėjimas — kontrafakcija)13.

Vysk. M. Valančiui mirus (1875 m.), vis labiau pradeda bręsti mintis 
išsiversti į lietuvių kalbą visą Šventąjį raštą. Lietuviai protestantai 
tokį vertimą turėjo jau nuo 1735 m., tad katalikams netiko pasilikti su 
vienu tik Psalmių ir Naujojo Testamento vertimu. Kadangi reikalas 
dabar jau buvo visiškai aiškus ir neatidėliotinas, beliko ieškoti tik būdų 
tai minčiai įgyvendinti.

Taip pati mintis, taip ir pirmosios pastangos šiai minčiai realizuoti 
pirmiausiai pasireiškė Kauno Kunigų Seminarijos kai kurių auklėtinių 
grupėje 1880—1881 m. J. Vizbaro iniciatyva buvo sudaryta vertėjų gru­
pė, kuriai priklausė A. Dambrauskas, J. Tumas, Pr. Žadeikis, J. Mačiu­
lis ir daugelis kitų gabesnių kunigų. Kai kurie savo pasižadėjimą įvykdė,
— pvz., Maironis, Žadeikis, — tuo tarpu kiti vis delsė darbą pradėti. 
Jiems jo pradėti ir visai neteko, nes baigiantis 1901 m. plačiai pasklido 
žinia, kad visą Šventąjį raštą ėmė versti Seinų vyskupas Antanas Ba­
ranauskas. Kas gi tais laikais geriau už jį galėjo tikti šiam darbui? Jis 
buvo ir teologas, ir filologas, ir poetas. Todėl nepradėjusieji savo darbo 
tik džiaugėsi ir Dievui dėkojo, kad sunki vertimo našta taip vykusiai nu­
slinko nuo jų pečių.

B. Protestantiškieji Šv. rašto vertimai

Prieš pradėdami kalbėti apie vysk. A. Baranauską ir jo lietuviškąjį 
Šv. rašto vertimą, turime keletą žodžių tarti ir apie lietuviškuosius pro­
testantų Šv. rašto vertimus. Tada susidarys pilnesnis vaizdas to viso 
darbo, kurs buvo atliktas prieš Baranauską, ir teks žiūrėti, kaip jis ta 
darbą tęsia toliau.

Tenka pirmiausia pažymėti, kad protestantai Šv. raštą vertėsi tais 
pačiais etapais, kaip ir katalikai, tik jų darbas buvo žymiai spartesnis. 
Jau 1579 m. pas juos pasirodo Willento „Evangelios bei Epistolos“, 1591 
m. Bretkūno Postilė, 1625 m. Jono Rėzos Psalmynas, 1701 m. Naujasis 
Testamentas ir pagaliau 1735 m. viso Šv. rašto vertimas.

Baltramiejus Willentas buvo Karaliaučiaus lietuvių kunigas. Jo 
„Evangelios bei Epistolos Nedeliu ir schwentuju dienosu skaitomosios'“ 
yra vertimas iš vokiečių kalbos, 10 metų darbas. Be Evangelijų tekstų, 
šiame veikale įdėta ir dalis pranašo Izaijo. Tai pirmas bandymas duoti 
bažnyčiose vartoti Šv. rašto tekstą.

Kitas Karaliaučiaus lietuvių kunigas, anksčiau kunigavęs Labguvo­
je, Jonas Bretkūnas (g. 1536 ar 1535 m., m. 1602.X. Karaliaučiuje), 1590

13 A. Jakštas, op. cit., 9 psl.
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m. pabaigė versti visą Šv. raštą, Senąjį ir. Naująjį Testamentą. Darbą 
jis pradėjo Evangelia Lukaszaus 1579 m., — taigi, tuo pačiu metu, kai 
buvo išleistos ir Willento „Evangelios bei Epistolos“, — matyti, dėl to, 
kad to laiko kunigus Willento leidinys nepatenkino. Bretkūnas vertė 
iš vokiečių kalbos, pasinaudodamas tačiau dar ir lotynišku bei lenkišku 
vertimu, taip pat graikišku ir hebraišku tekstu. Nors Bretkūno ver­
stasis Šv. raštas niekuomet nebuvo atspausdintas, vis dėlto jis yra svar­
bus: juo naudojosi visi paskesnieji protestantų vertėjai, savus vertimus 
gamindami.

Bretkūno vertimas pasiliko nespausdintas dėl to, kad vertimui per­
žiūrėti paskirtoji komisija savo darbo nesiteikė pabaigti, nežiūrėdama 
1595 m. vyriausybės paraginimo. Nesulaukdama darbo galo, konsisto­
rijai patariant, 1599 m. vyriausybė vertimo rankraštį iš Bretkūno nu­
pirko. Jis ir šiandien guli Karaliaučiaus universiteto bibliotekoje, o dalis 
jo nuorašo Karaliaučiaus Valstybiniame archyve.

Kokios buvo komisijos darbui užbaigti vilkinimo priežastys? Kai kas 
to vilkinimo priežasčių ieško grynai asmeniniuose cenzorių santykiuose 
su Bretkūnu, jų nenoru perdaug išgarsinti Bretkūno vardą. Vacl. Bir­
žiška spėlioja, ar tik nebuvęs čia kaltas ir pakitėjimas santykių lietuvių 
atžvilgiu, grįžtant prie nutautinimo politikos, kurią anksčiau varė kry­
žiuočių ordinas ir kuri jau XVI amžiuje vis aiškiau pradėjo atgyti14. 
Tikroji priežastis gal buvo ta, kad vertimas buvo laikomas nevisai ti­
kusiu. Tiesa, vertimui Bretkūnas naudojosi Liuterio vokišku vertimu, 
bet drauge jis atsižvelgė ir į graikiškąjį bei lotyniškąjį tekstą, ir todėl jo 
vertimas, artimesnis originalui, skyrėsi nuo Liuterio vertimo, kas tačiau 
nebuvo pageidaujama. Štai kodėl vėlesnieji vertėjai bandė taisyti Bret­
kūno vertimą, nors faktiškai tuo jį tik pagadino13.

Negavęs aprobatos, savo verstųjų tekstų Bretkūnas negalėjo įsidėti 
nė į 1591 m. savo išleistąją Postilę ir turėjo pasinaudoti Willento iš­
leistomis Evangelijų ištraukomis, kurios, vartojamos bažnyčiose, buvo 
skaitomos oficialiu vertimu.

Vis dėlto Bretkūno vertimas neliko užmirštas. 1625 m. Karaliau­
čiaus kunigui Jonui Rėzai pavyko išleisti pataisytą jo Psalmių vertimą. 
Deja, Psalmynas Rėzos buvo taisomas, prisilaikant ne originalo, bet vokiš­
ko vertimo, kas —Bretkūno vertimą apgadino, į jo kalbą įnešė germa­
nizmų.

1660 m. Anglijoj buvo pradėta spausdinti taip vadinamoji Chylins­
kio Biblija. Samuelis Boguslovas Chylinskis, sūnus Lietuvos reforma­
tų kunigo, studijavęs Olandijoj, 1657 m. buvo išsiųstas į Angliją lėšų 
rinkti ir derėtis išspausdinti Kėdainių senjoro, Jono Božimovskio, ir lie—

14 Vacl. Biržiška, Lietuviškų knygų istorijos bruožai, I d., Kaunas 1930, 63 psl
15 R(aitelai)čių Jonas, op. cit., 246 psl.
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tuvių pamokslininko Karaliaučiuje, Jurgio Skrodzkio, ruošiamą Šv. raš­
to vertimą, taip vadinamą „Kėdainių Bibliją“. Bet išėjo kitaip.

Gyvendamas Anglijoje, kad ir neturįs reikiamų kvalifikacijų, Chy­
linskis pats pradėjo versti Šv. raštą lietuviškai. Tarp kitko, į šį žygį, 
atrodo, jį bus nemažai pastūmėjęs rėmėjų reikalavimas parodyti jiems 
sumanytąjį spausdinti darbą. 1659 m. Chylinskio vertimas jau buvo baig­
tas ir išspausdintas leidžiamosios Biblijos prospektas; 1660 m., anglų 
paremtas finansais, vertimą pradėjo spausdinti E. Tyrolo spaustuvėje 
Edinburge. Atspausdinus dalį Senojo Testamento ir jį parodžius Vil­
niaus Sinodui, kurs jį įvertino neigiamai, spausdinimas buvo sulaikytas; 
atspausdintieji lankai (iki 40 psl.) už skolas buvo areštuoti ir vėliau par­
duoti kaip „makulatūra“. Išliko tik trys egzemplioriai: vienas British 
Museume, kitas Berlyno Valstybinėje bibliotekoje ir trečiasis, korektū­
rinis, įteiktasis Vilniaus Sinodui, buvęs Vilniaus Universiteto biblioteko­
je, vėliau pateko į Petrapilio Katalikų Dv. Akademijos biblioteką, bet 
po 1918 m. jo likimas nežinomas16.

1701 m. Karaliaučiuje išleistas iš karto dviem leidimais Bitnerio 
Naujojo Testamento vertimas; vienas leidimas buvo pritaikytas Didžia­
jai, kitas Mažajai Lietuvai.

Pagaliau 1735 m. buvo atspausdintas viso Šv. rašto vertimas. Tai 
buvo kolektyvo darbas, ir todėl vertime pastebima daug nevienodumų 
ir net šiokių tokių prieštaravimų. Tai pastebėjus, J. J. Quandtas, kurs 
šiai Biblijai spausdinti buvo išrūpinęs iš Fridricho Wilhelmo I lėšų, šį 
vertimą pavedė peržiūrėti Schimmelpfenigiui, ir 1755 m. išėjo naujas 
pataisytas leidimas. Vėliau šis vertimas vėl buvo taisomas, be kitų, Rė­
zos (1816 m.) ir Kuršaičio (1869 m.). Nekalbant apie dogmatines klai­
das, kalbos atžvilgiu vertimas vis dėlto pasiliko prastokas, pilnas ger­
manizmų

Peržvelgus tuos visus, katalikų ir protestantų, vertimus, visur tenka 
pastebėti vieną ir tą patį dalyką: tai sunkumas išsireikšti gražiai lietu­
viškai. Šv. rašto mintis reikia išreikšti tiksliai, suprantamai ir gražiai. 
Bet čia kliudo stoka tinkamos terminologijos, pilna svetimybių ir ma­
žai kultivuota kalba. Tai vis sunkiai nugalimos kliūtys. Prie to dar 
prisideda noras nenutolti nuo liaudies kalbos, o kartu ir išvengti liau­
džiai įprasto tarimo inovacijos, kai tuo tarpu mūsų kalba to reikalaute 
kartais reikalauja. Pastebimas dar originalo, iš kurio verčiama, kalbos 
neapvaldymas, neatsižvelgimas taip pat į savo kalbos dvasią. Štai ko­
dėl vertimas išeina vergiškas.

Visas šias kliūtis reikia turėti prieš akis, kalbant ir apie vysk. A. 
Baranausko Šv. rašto vertimą į lietuvių kalbą.

16 Vacl. Biržiška: Biblija lietuvių kalba, Liet. Ęnc. III, 820 s.; to paties auto­
riaus: Lietuviškų knygų istorijos bruožai, I dalis: Senosios lietuviškos knygos, 
Kaunas 1930, 65 psL
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II. VYSK. A. BARANAUSKO ŠV. RAŠTO VERTIMAS

Jei vysk. Baranauskas ėmėsi versti Šv. raštą į lietuvių kalbą, tai, 
galima sakyti, tik reikalo spiriamas. Vysk. Giedraičio į lietuvių kalbą 
išverstasis „Naujasis Įstatymas“ tuomet jau buvo retenybė, todėl ku­
nigai šaukte šaukė, kad jiems trūksta lietuviško katalikiško Šv. Rašto 
vertimo, ypač Naujojo Įstatymo. Bet šiuo metu tik vieno Naujojo Įsta­
tymo vertimo jau negalėjo pakakti. Jau buvo skaitoma tikru atsilikimu 
neturėjimas viso Šv. rašto vertimo, kokį Lietuvos protestantai jau nuo 
1735 metų turėjo. Vysk. A. Baranauskas ryžos pagaliau tą spragą užkišti.

Jis buvo ir poetas, ir teologas, ir filologas.
Baranausko poetiniai gabumai čia tikrai galėjo rasti patogią dirvą 

pasireikšti, ypač psalmių vertime. Tiesa, psalmių poezija orientalinė, 
besilaikanti savų dėsnių, bet vis dėlto kiek ten minčių ir jausmų, kurie 
yra tapę visos žmonijos bendru lobiu! Suprantama, kiekvieno vertėjo 
pareiga kuo tiksliausiai perduoti originalo mintį, bet poetas gali leng­
viau surasti tinkamą žodį, žodį gražų ir spalvingą, sakinio dalis taip pat 
sklandžiau jam pavyks supinti, mintis todėl meniškiau  bus išreikšta, 
negu ne poeto darbe.

Šv. rašto poezijos, kaip ir kitų jos knygų, vertimą turi lydėti ir 
teologinė precizija. Šiuo atžvilgiu parinktas tinkamas tikslus žodis turi 
esminės reikšmės; kitaip vertimas neišreikš to tikėjimo, kuriuo dvelkia 
verčiamoji knyga. O tai jau bus prasilenkimas su originalu ir negalės 
vertimu skaitytis, nekalbant jau apie blogus padarinius, kuriuos gali 
skaitytojuose sukelti iškreipta tikėjimo knyga.

Teologinį išprusinimą vysk. A. Baranauskas gavo pirmiausia Varnių 
Kunigų Seminarijoje, į kurią jis įstojo 1856 m. rudenį. Nuo 1858 iki
1862 m. jis mokėsi Dvasinėje Petrapilio Kunigų Akademijoje, kurią 
baigė Teologijos Magistro laipsniu; 1863—1864 m., kaip valdžios sti­
pendininkas, tęsdamas mokslą jis lankėsi užsienio aukštosiose mokyklose,
— Miunchene, Romoje, Innsbrucke ir Louvaine, — o iš ten sugrįžęs, 
1865 m. jau profesoriauja toje pačioje Petrapilio Kunigų Akademijoje.

Bet čia jo veikla buvo neilga. Susiginčijęs su rusofilu tos Akademi­
jos rektorium, tų pačių metų gruodžio mėnesį profesoriavimą Petrapi­
lyje meta ir sugrįžta į savo vyskupiją, kur iš pradžių jis eina katedros 
vikaro pareigas, gi nuo 1867 iki 1884 m. yra Kauno Kunigų Seminarijos 
homiletikos ir dogmatinės teologijos profesorius17. Šie metai A. Bara­
nausko teologiniam išsiprusinimui buvo, be abejo, svarbiausi, nes, būda­
mas dogmatinės teologijos profesorius, labiau negu kada nors anksčiau, 
turėjo progos susigyventi su teologija, jos klausimais ir preciziška ter­
minologija.

17 J. Tumas, Antanas Baranauskas, 26 psl., Kaunas 1924.
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Dėstydamas homiletiką, turėjo progos įsistudijuoti ir į lietuvių kalbą, 
kuria homiletika buvo dėstoma: nuo 1863 m. homiletikos dėstymas lenkų 
kalba buvo uždraustas; tebuvo galima ją dėstyti tik lietuvių arba rusų 
kalba, — taigi, ji ir buvo dėstoma lietuviškai. Prieš tai tačiau auklė­
tiniams tekdavo išeiti ir tam tikras paruošiamasis lietuvių kalbos kursas, 
trukęs net dvejus metus. Kaip homiletikos profesoriui, A. Baranauskui 
pačiam teko skaityti šis kursas. Tai davė jam progos tapti kalbininku.

Savo kurso reikalui 1870 m. jis išsivertė į lietuvių kalbą Augusto 
Schleicherio 1856 metais išleistą „Lehrbuch der litauischen Sprache“, bet 
vėliau jis šią gramatiką, kaip netikusią, metė ir paruošė savo lietuvių kal­
bos vadovėlį, „Mokslą lietuviškos kalbos“, kaip pats autorius šį savo va­
dovėlį vadino18.

A. Baranauskas kalbotyra tada buvo labai susidomėjęs ir palaikė 
artimus santykius su daugeliu kitų to laiko kalbininkų, — A. Schiefneriu,
H. Weberiu, J. Baudouin de Courtenay, F. Kuršaičiu, L. Geitleriu, J. Kar­
lovičium ir E. Volteriu. Svetimiesiems mokslininkams jis rodėsi didžiau­
sias Lietuvos filologas. Vėliau tačiau jo susidomėjimas kalbotyra pradėjo 
vėsti, užtat vis daugiau ir daugiau vietos skyrė matematikai. Persikėlęs 
į Seinus vyskupu (1897 m.), kalbotyrą A. Baranauskas visai metė.

Pradėjęs kalbininko darbą, rašybai pagrindu A. Baranauskas buvo 
paėmęs Schleicherį, taigi, rašė diëna, důna, maczau, gaidžo, bet jau prieš 
1873 m. jis susidaro skirtingą savąją rašybą. Jis vartoja lenkiškas ł ir w, 
pirmas iš kilmės pradeda rašyti rugiai, arklai, dwasia, vietoje kitų rašo­
mųjų rug(i)ei, arkl(i)ei, dwase. Remdamasis rytiečių tarmėmis, rašo no­
sines ne tik galininke, bet ir įnagininke (ranką, gerybę), o vėliau ir vie­
tininke (laukę, darbuosę). Jis kūrė taip pat naują kirčių ir balsių kieky­
bės teoriją (prieš Schleicherį ir Kuršaitį).

Jis yra pirmasis lietuviškos gramatikos terminologijos kūrėjas. Jo 
balsis, liemuo, būdvardis, skaitvardis, sakinys, rašyba, tarmė ir kt. visuo­
tinai prigijo, o daiktovardis, įvardė teko perdirbti į daiktavardį, įvardį. 
Tačiau dauguma jo kaltinių terminų nenusisekę. Antai, linksnį iš pradžių 
vadino lankčiu, paskui lankiu. Linksnių vardai vergiškai išversti iš lotynų 
kalbos: vardlankis, gimlankis, duodlankis, skundlankis ir t.t. Kai kurie 
terminai net patiems jo mokiniams sukeldavę daug juoko, pvz., šnypš­
čiai (š, ž), švilpiai (s, z), čiulpiai (č, dž)19.

18 Šį ranką rašytąjį A. Baranausko vadovėlį, sutrumpintą, autoriaus visai 
neatsklausęs, savo lėšomis išleido Tilžėje 1896 m. Kun. P. Sereika (1844—1913) 
(„Kalbamokslis Lietuviškos kalbos išduotas per L. L.“). Kalbamokslyje ištikimai
paduota visas A. Baranausko gramatikos turinys, išlaikyta ir jo rašyba, išskyrus 
tik lenkiškąją w, kuri pakeista lotyniška v. Plg. A. Dambrausko-Jakšto Užgęsę Ži­
buriai, 274 psl., redaguoti kun. J. Tumo, Kaunas 1930.

19 A. Salys, Baranauskas kalbininkas, Liet. Enc. II, 1179 s.
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Būdamas didelis konservatorius, savo rašyboje A. Baranauskas ne tik 
palaikė lenkiškas raides w, ł, sz, cz, bet ir visą eilę tokių kalbos barba­
rizmų, kaip: griekas, griešyti, smertis, smertelnas, pakūta, čyščius, koronė, 
storonė, rokuoti, rokunda, sumenija, spaviedis, spaviedotis, mūčelninkas, 
pūstelninkas, Traicė, asaba ir t.t.

Reikia pažymėti, kad žymesnės įtakos mūsų bendrinei kalbai ir 
rašybai susidaryti A. Baranauskas neturėjo. J. Jablonskis išaugo ne iš 
Baranausko, bet iš K. Jauniaus, kuris savo mokytoją Baranauską žy­
miai pralenkė.

Gaila, kad į gyvenimo pabaigą Baranauskas kalbotyra nesidomėjo 
ir su kitų laimėjimais nesiskaitė. Tai būtų nemaža padėję Šv. rašto ver­
timui. Studijuodamas kalbotyrą, „galų gale išsidirbo sau nuomonę, kad 
jis vienas temokąs, kaip reikiant, lietuvių kalbą ir į kitaip manančius žiū­
rėjo su panieka. Jaunių laikė utopistu reformatorium, o Jablonskį nesu­
brendėliu. Kartą, gavęs į rankas Kriaušaičio gramatiką, sviedė ją į 
kampą, sakydamas: „Gaila laiko tokioms nesąmonėms skaityti“. Lietu­
vių laikraščių, einančių Tilžėje, nekentė ir nė į rankas neėmė. Tai esąs 
bedievių nesubrendėlių darbas“. Taip rašo savo atsiminimuose apie vysk. 
A. Baranauską prel. J. Laukaitis, tais laikais buvęs Seinų Kurijos sekre­
torius ir vysk. A. Baranausko kapelionas.

Tokie buvo vysk. A. Baranausko kalbiniai laimėjimai ir įsitiki­
nimai, kada jis pradėjo versti Šv. raštą į lietuvių kalbą. Kaip pažymėta 
rankraščio lapuose, vertimą jis pradėjo 1901 m. rugs. 4 d. (savo laiške 
broliui Anuprui, rašytame 1901 m. gruodžio 29 d., nurodo rugpiūčio mė­
nesį). Vertė labai sparčiai, bet mirtis jį užklupo, darbo dar nebaigusį. 
Vertėjas mirė 1902 m. lapkričio 26 d. Paskutinė jo darbo diena buvo toji 
pati lapkričio 26. Tą dieną jis pabaigė versti Raudų III skyrių, paaiš­
kinti gi tespėjo tik pirmąsias 9 eilutes. Devintosios eilutės aiškinimas 
baigiasi šiais žodžiais:. „Takus mano iszwertė. Padarė, jog man niekas 
nebesiseka“.

Mirties nutrauktas vertimas dabar sudaro 1528 psl. in-folio rank­
raštį, kuris po vertėjo mirties buvo atitekęs Žemaičių Seminarijai, dabar 
gi yra V. D. Universiteto rankraščių skyriuje, padalintas dviem dalim: 
į pirmą įdėta viena tik Psalmių knyga, kuriai tačiau trūksta dviejų lapų, 
1073—1076 psl., taigi stokoja Ps. LXVIII—LXXI; į antrąją sudėtos 
visos likusiosios išverstos knygos. Rankraštis šiaip įvardintas:
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B I B L I J A  

RASZTAS SZWENTAS 

Seno ir Naujo Testamente 

Isz lotiniszkos wulgatos

Lietuwiszkai perguldytas 
su trumpais pareiszkinimais

isz Kunigo Menokijaus ir kitu mokytu 

A. B. Seinų Wyskupo

Prel. J. Laukaičio tvirtinimu, vysk. A. Baranauskas vertimui kasdien 
skirdavęs ne mažiau kaip 12—15 val. Iš paišeliu pažymėtos knygos pra­
džioj ir pabaigoj datos, nurodančios, kada toji knyga buvo pradėta versti 
ir kada ji versti baigta, matyti, kad vertėjui darbas vyko labai sparčiai. 
Štai pagal tuos datos pažymėjimus sudaryta lentelė, atvaizduojanti ver­
timo laiką ir spartą:

Knygos pavadinimas
Pradėta
versti

Baigta
versti

Knįga Genesis (Gimimas) . . . . . . . 1901. IX. 4 1901. IX.27
Knįga Exodus (Iszejimas).................................................................. „ IX.28 „ X.17
Knįga Leviticus (Lewitiszka).............................................................. „ X.17 „ X.29
Knįga Numerorum (Skaicziu) ........................................................... „ X.29 „ XI. 13
Knįga Deuteronimii (Antro Zokono) „ XI.13 „ XI.30
Knįga Josue....................................................................................... „ XII. 1 „ XII.10
Knįga Judicum (Sudžiu)................................................................... „ XII.10 „ XII.21
Knįga Ruth...................................................................... „ XII.21 „ XII.23
Pirmoji knįga Regum (Karalių).......................................................... „ XII.23 1902 I.18
Antroji knįga Regum (Karal.) 1902. I.19 „ 1.28
Treczioji knįga Regum (Karal.).......................................................... „ I.28 „ II. 9
Ketvirtoji knįga Reg. (Karal.).............................................................. „ II. 9 „ II 19
Knįga pirmoji Paralipomenon (likusiu daiktu) „ II.19 „ II.28
Antroji knįga Paralipomenon (likusiu daiktu) „ II.28 „ III.10
Knįga pirmoji Ezdrosziaus................................................................ „ III.10 „ III.14
Knįga Nehemijosziaus vadinama antraja Ezdrosziaus „ III.14 „ III.19
Knįga Tobijosziaus............................................................................ „ III.19 „ III.22
Knįga Judith..................................................................................... „ III.22 „ III.26
Knįga Esther .................................................................................... „ III.26 „ IV. 3
Knįga Job.......................................................................................... „ IV. 3 „ IV. 15
Knįga Psalmu :.................................................................................. „ IV. 16 „ V 26
Knįga Proverbiorum (Priežodžu)......................................................... „ V.26 „ VI.18i
Knįga Ekklezijastes............................................................................ „ VI.19 „ VI.29
Canticum Canticorum (Giesmė giesmių Salomono) „ VI.30 „ VII. 11
Knįga Iszminties (Sapientiae) . . „ VII.11 „ VII.27
Ecclesiasticus (Ekkleziastikas).......................................................... „ VII.28 „ IX.4
Pranaszystė Izajosziaus . „ IX. 5 „ X.17
Pranaszystė Jeremijosziaus . . „ X.16 „ XI.22
Threnai tai yra Raudojimai Jeremijosziaus pranaszo . „ XI.22. „

Raudų tespėta išversti tik trys skyriai. Kad ir silpnas, lapkričio 
24—26 d. jis dar atliko rekolekcijas, ir vėl sėdo prie darbo. Berašant
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teksto „Takus mano iszwertė“ „pareiszkinimą“: „Padarė, jog man niekas 
nebesiseka“, ištiko jį paskutinis priepuolis, ir vakare mirė20. Taip Nau­
jasis Įstatymas versti liko nė nepradėtas.

Vysk. A. Baranauskas Šv. raštą vertė iš lotyniškos Vulgatos teksto, 
išleisto alytiškio arkiv. Sim. Kazlausko Vilniuje drauge su lenkišku Vuiko 
vertimu ir pridėtu iš Menokijaus paimtu komentaru (Biblija lacinsko­
polska z komentarzem Menochjusza, Wilno, 1861—1864; vėliau perspaus­
dinta). Šis veikalas buvo dažnai naudojamas to laiko Kunigų Semina­
rijose kaip Šv. rašto vadovėlis. Deja, jis buvo gerokai persenęs, nors, 
tiesą pasakius, jaunas jis niekuomet ir nėra buvęs, nes komentaras buvo 
paimtas iš autoriaus, gyvenusio 1576—1655 m. Tiesa, arkiv. S. Kazlausko 
laikais Šv. rašto studijos dar nebuvo padariusios tiek pažangos, kaip šian­
dien; vis dėlto pažangos padaryta buvo. Taigi, reikėjo į tai atsižvelgti. 
Juo labiau vysk. A. Baranauskui netiko šiuo pasenusiu komentaru nau­
dotis, nes jis rašė veikalą jau XX-jam amžiui, ir kai Šv. rašto mokslas 
šuoliais žengė pirmyn. Kitas egzegetas, kurio veikalais naudojosi vysk. 
A. Baranauskas, buvo Cornelius a Lapide († 1637). Tačiau, pasak prel. J. 
Laukaičio, labai retai jo komentarais faktiškai naudojosi; į jį pažvelgda­
vęs, tik kilus kokiai abejonei. Pats vysk. A. Baranauskas egzegezės mo­
kėjo tik tiek, kiek jos prieš keturiasdešimts metų buvo mokęsis Petrapilio 
Dvasinėje Akademijoje. Jis buvo teologas, bet ne egzegetas. Štai kodėl 
jo pridedamieji paaiškinimai, paties vertėjo vadinami „pareiszkinimais“, 
išėjo toki silpnučiai ir nepritaikyti šių dienų reikalavimams. Nedidelės 
vertės yra ir jo atskirų knygų ,,Intwedimai“. Išskyrus Pentateuchą, 
tokie „Intwedimai“ duodami prieš kiekvienos knygos tekstą.

Nei hebrajų, nei graikų kalbų vysk. A. Baranauskas nemokėjo ir į 
originalinį tekstą neatsižvelgė. Jo visos pastangos buvo nukreiptos išti­
kimai perduoti Vulgatos tekstą. Tai jį privedė prie vergiško vertimo. Iš­
tiesų, savo vertime jis sustatinėja žodžius pagal lotynišką Vulgatos tvarką, 
nežiūrėdamas, kad tai priešinga lietuvių kalbos gramatikai ir kad Šv. 
rašto prasmė dėl to kartais lieka visai nesuvokiama. Gerai, kada Vul­
gatos prasmė yra aiški; tada ją rasi aiškią ir Baranausko vertime. Bet jei 
Vulgatoj aiškios prasmės nėra, jos nerasi nė vysk. A. Baranausko vertime. 
Jai surasti vysk. A. Baranauskas originalinių tekstų į pagalbą šauktis nė 
nemanė21.

Įsipainioti į vergišką vertimą vysk. A. Baranauskui bus nemaža pa­
dėjęs lenkiškasis Vuiko vertimas, be kurio jokio kito vertimo jis po ran­
ka neturėjo. Vuiko vertimas, pirmą kartą atspausdintas 1599 metais, 
griežtai laikėsi Vulgatos teksto ir jį vergiškai perdavė, už tai susilaukda­
mas daug priekaištų. Kadaise jis buvo laikomas aukščiau kritikos, dabar 
gi vertinamas vis blaiviau, ir stengiamasi jis pataisyti. Vysk. Fr. Alb.

20 M. Biržiška, A. Baranauskas, Liet. Enc. II, 1178.
21 A. Jakštas, op. cit., 14 psl.
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Simonas savo prakalboje prie pataisyto Vuiko teksto, leidžiamo 1903 
m. su komentaru, taip išsireiškia: „Vuiko vertimas, puikus kaip vienas 
iš gražiausių lenkų kalbos paminklų iš XVI šimtmečio pabaigos, niekuo­
met nebuvo tikru Šv. Rašto vertimu teisingoje to žodžio prasmėje, bet 
vergišku perdėjimu lotyniškos Vulgatos. Kun. Vuikas nors anot ano 
laiko liudytojų, žinojęs hebraišką ir graikišką kalbą, vienok, kaip pasirodo 
iš visos sakinių ir straipsnių eilės, arba retai į originalius tekstus pažvelg­
davo, arba, jei ir žiūrėjo, tai nevisuomet juos kaip reikiant suprato. To­
dėl būtų galima paduoti iš jo vertimo visus šimtus tokių išsireiškimų, 
kurie net žmogui apsipratusiam su biblijinę kalba yra tikri galvosūkiai. . . 
Vuikas vertė iš lotyniško teksto žodis po žodžio sulig to, ką jie reiškia 
pirmame geresniame lotyniškame žodyne, nežiūrint į tai, ar lenkas skai­
tytojas ką nors iš to supras, ar ne“22.

Vysk. A. Baranauskas irgi panašiai vergiškai perduoda Vulgatos 
tekstą, visai neieškodamas prasmės. „Jei kuris žodis turi dvejopą prasmę, 
vieną tiesioginę materialinę, kitą metaforinę, tai Baranauskas, — pastebi 
A. Jakštas (Op. c. p. 14), — dažniausiai ims pirmąją, nors iš teksto ir ma­
tytųs, Šventraštį pavartojus tą žodį antrąja prasme. Pav., lot. žodis g e ­
n e r a t i o  reiškia ir fizišką gimdymą ir žmonių kartą. Šiąja pastarąja 
prasme 105 psalmėj 31 eilutėj pasakyta: in generationem et generationem 
usque in sempiternum. Bet Baranauskas į tai neatsižvelgdamas verčia: 
„gimdyman ir gimdyman iki ant amžių“. Panašiu būdu žodis s i m i l i ­
t u d o  reiškia ir palyginimą ir panašumą. Baranauskui panašumas, ma­
tyt, atrodė abejotinas, todėl jis Pradžios knygos (1, 26) žodžius „Facia­
mus hominem ad imaginėm et similitudinem nostram“, išvertė: „Pada­
rykime žmogų paweikslan, ir prilyginiman musu“. Pradž. 2, 4, rašoma: 
„Szitie yra gimdymai dangū ir žemės“. Pradž. 1, 20: „Gimdykit wandenys 
rėplį duszios gyvos“. Pradž. 5, 1: „Szitoji yra knįga gimdymo Adomo“. 
Pradž. 2, 23, taip verčia: „Ir tarė Adomas: Tai nūnai, kaulas isz kaulu 
mano, ir mėsa isz mėsos mano: szitoji wadinsis Wyrienė, jog isz wyro imta 
yra“. Taigi, žodyno paduodamoji pirmoji žodžio prasmė ir vyks A. Ba­
ranausko yra mėgiama. Jei tačiau šalia vergiško Vuiko vertimo vysk. 
A. Baranauskas būtų turėjęs geresnių vertimų kitomis kalbomis, be abejo, 
jo vertimas būtų išėjęs geresnis.

Be daugelio pasenusių polonizmų, kaip smertis, apiera, zokonas, sū­
das, paliktų tik dėl konservatoriškai senovės branginimo, randame ne­
maža ir senų kalbos formų, kaip antai: būnai, pražūnai, išnykstai, savie­
nius žmonėmus, geriemus vaikamus, geramui vaikui, vaikump, žmoniump, 
tėvump ir t.t. Teis. 9, 2 jis rašo: „Bylokit wisiemus wyramus Sichemo: 
kas jumus yra geriau“.

Šias senovines lytis Baranauskas paėmė iš Daukšos ir Širvydo, kurių

22 Cituota pagal Arkiv. J. Skvirecką, Šv. Raštas, I, 47 psl., Kaunas 1913,
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raštais nepaprastai grožėjosi. Kaip pažymi savo atsiminimuose prel. J. 
Laukaitis, jis tokiu būdu norėjo sukurti lietuvišką biblinį stilių, kaip ka­
daise lenkišką biblinį stilių sukūrė Vuikas, kurio vertimu vysk. A. Ba­
ranauskas buvo tiesiog susižavėjęs.

Reikia pažymėti, kad Baranauskas bandė kalti ir naujus žodžius, tik. 
deja, dažniausiai nevykusiai. Pvz., lotynišką žodį „salutare“ jis verčia 
„išganyba“ (Ps. 41, 6: „iszganyba weido mano“), mirabilia — stebūklystės 
(Ps. 105, 7: „Tėwai musu Egipte nesuprato stebuklyscziu tawo“), mag­
nalia — didždaryba (Ps. 105, 21: „kuris padarė didždarybas Egipte“).

Štai vysk. A. Baranausko vertimo pavyzdys:
Psalmas LXVII:
1. Gatui; Psalmas Giesmės, paczamui Dowidui.
2. Kelysi Diewas, ir bunai iszbarstytais neprietelūs jo, ir pabėgie 

kurie neapkenrza jo, nuog weido jo.
3. Kaip nyksta dumas, isznykstai: kaip tirpsta waszkas nuog weido 

ugnies, teip pražunai nusidėjėlai nuog vveido Diewo.
4. Ir teisieji puotuojie, ir džiaugysi akysę Diewo, ir pamėgstai links­

mybėj.
5. Giedokit Diewui, psalmą skambinkit wardui jo, kelą darykit tar­

nui, kuris žengia ant wakaru: Wieszpats vvardas jamui.
Džiaugkites akysę jo, iszsigąs nuog weido jo.
6. tėwo naszlaiczu, ir sudžos naszlu:
Diewas wietoj szwentoj sawo:
7. Diewas, kuris ingywendino wienbudžus namuose: kuris iszweda 

surisztus galybėj, lygiai ir tuos, kurie nartina, kurie gywena kapuose.
8. Diewe, iszeitint tau akysę žmonijos tawo, pereitint pustynėj:
9. žemė sudrebo, nes dangūs warwėjo nuog weido Diewo Sinai, nuog 

weido Diewo Izraelaus.
10. Lietų gerawalį atskirsi, Diewe, tėwykszczai tawo: ir pasilpo, tu gi 

iszbaigei daryt ją.
11. Gywulai tawo gywens joj: pritaisei saldybėj tawo neturėlui, 

Dievve.
12. Wieszpats duos žodį sakantiemus Ewangeliją macies daugybėj.
13. Karalus galybių numylėto numylėto: ir gražumui namu skirstyt 

plėszmus.
Jei ši psalmė ir šiaip jau sunkiai suprantama, tikras ,,crux interpre­

tum“, tai vysk. A. Baranausko vertime beveik visai neįmanoma suvokti, 
kas ten norima pasakyti. J. E. Arkiv. J. Skvirecko vertime ši psalmė 
nepalyginamai geriau pavykusi išversti.
7 Suvažiavimo darbai III
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Remiantis tuo, kas anksčiau pasakyta, prieiname išvadą, kad vysk. 
A. Baranausko Šventojo rašto vertimas tiek moksliškumo, tiek lietuvių 
kalbos ir gramatikos atžvilgiu nepatenkina elementariausių kritikos rei­
kalavimų. Visai suprantama, kad toks vertimas niekuomet negalės iš­
vysti pasaulio šviesos, juo labiau — kad jį su kaupu pavaduoja arkiv. J. 
Skvirecko vertimas.

Vis dėlto, kad ir pasilikęs rankraštyj, šis vysk. A. Baranausko dar­
bas mums daug ko pasako: jis nuolat byloja apie nepaprastą vertėjo pasi­
aukojimą tą darbą dirbant ir duoda mums darbštumo pavyzdį; jis mus 
moko Dievo žodžiui meilės ir pagarbos — jis pats jį traktavo su didele 
meile ir pietizmu.

Paskleisti Šv. raštą mūsų žmonėse buvo jo karščiausias noras. 1901 
m. vasarą jis lankėsi Varšuvoje ir Petrapilyje, rūpindamasis spaudos grą­
žinimo reikalais. Ir kai jam tai buvo pažadėta, tuoj ėmė Šventąjį Raštą 
versti; jam išleisti ir lėšas taupė23.

Deja, garbus Vyskupas savo darbo pabaigos nesulaukė: išvertęs tik 
3/5 visos Biblijos, „mirties pakirstas sukniubo ant jos rankraščio. Turime 
dėkoti Apvaizdai, kad į šią dirvą nedelsiant siuntė kitą darbininką, J. E. 
Arkiv. J. Skvirecką, kurio dėka dabar jau turime viso Šventojo rašto 
lietuvišką vertimą.

Bet dar liko įgyvendinti antra vysk. A. Baranausko testamento, pas­
kutinės jo valios, dalis. Tai lietuviško Šv. rašto paskleidimas tautoje. Čia 
tai jau mūsų veikimo dirva, verta didžiausio susidomėjimo ir realių 
pastangų.
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